Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 30 minutos) 


Solicitamos a la señora secretaria que informe sobre algunas consultas que hemos realizado 
a la Administración Nacional de Educación Pública. 


SEÑORA SECRETARIA.- Hay informes positivos para designar la Escuela N* 33 de la localidad de La 
Paloma, departamento de Durazno, con el nombre de “Treinta y Tres Orientales”, y la Escuela Rural N* 
80, ubicada en Laureles, departamento de Salto, con el nombre de “Evaristo Álvarez”. 


Asimismo, tenemos dos informes negativos, que corresponden a las propuestas para 
designar con el nombre “Gonzalo 'Gonchi' Rodríguez” a la Escuela de Tiempo Completo N* 138 de 
Carmelo, departamento de Colonia, y a la Escuela de Tiempo Completo N* 278 de Las Piedras, 
departamento de Canelones. Los informes negativos obedecen a que las propuestas no cumplen con 
la reglamentación vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración los proyectos de ley por los que se designa con el nombre 
de “Treinta y Tres Orientales” a la Escuela N* 33 de la localidad de La Paloma, departamento de 
Durazno, y con el nombre de “Evaristo Álvarez” a la Escuela Rural N* 80 de la localidad de Laureles, 
departamento de Salto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si la Comisión está de acuerdo, designamos a la señora Senadora Topolansky como 
miembro informante de ambos proyectos. 


(Se suspende momentáneamente la versión taquigráfica) 


Consulto a los señores Senadores si podemos ingresar a considerar las modificaciones que 
introdujo la Cámara de Representantes al proyecto de ley de “Tenencia Responsable y Bienestar de 
Animales”. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: he leído esta iniciativa y, como siempre sucede, he recibido a 
gente que tiene distintas opiniones: algunos me solicitaron especialmente que no se vote este proyecto 
de ley, porque señalan que las modificaciones que se realizaron en la Cámara de Representantes son 
muy importantes y cercenan algunas cuestiones que habían sido incorporadas y redactadas 
oportunamente por esta Cámara, mientras que otros nos pidieron que votemos la iniciativa bajo el 
argumento de “peor es nada”. En ese sentido, no tendría inconveniente en votar este proyecto de ley; 
además, si bien podríamos estudiarlo durante algún tiempo más, somos conscientes de que si no lo 
aprobamos así, no va a salir en esta Legislatura porque la Asamblea General no se va a reunir para 
discutir este tema. Por lo tanto, ante la posibilidad de que no se apruebe, adelanto mi posición 
favorable a votarlo, aunque lamento algunas de las modificaciones que se realizaron en la Cámara de 
Representantes. Pienso que, si bien se actuó de acuerdo con las costumbres de un órgano bicameral, 
quizás hubiera sido oportuno que la Comisión se pusiera en contacto con nosotros para conocer de 
cerca las razones por las cuales introdujimos algunas cuestiones a esta normativa, que luego ellos 
eliminaron. Sin embargo, esto está dentro del libre juego de la bicameralidad del Poder Legislativo. 


Insisto en que, quizás, el argumento que más fuerza hace para tomar esta decisión es que 
no hay mucho margen para hacer otra cosa que no sea aceptar. Quizás en el futuro podamos trabajar, 


nosotros o quienes nos sucedan en la Casa, en un proyecto de ley más completo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Creo que se han introducido cambios formales, de redacción, que no 
alteran en nada la iniciativa, y otros que sí lo hacen. Ahora bien, considero que si no aprobamos una 
iniciativa acerca de esta realidad, va a ser la propia realidad, es decir, la aplicación de la ley, la que 
haga estos ajustes. Digo esto porque se trata de un tema muy polémico, inclusive con fanatismos 
detrás, y debemos ver cómo funciona. 


En cuanto al texto, pienso que un punto de partida es que brinda cierta seguridad porque 
está relativamente equilibrado -no se va a ningún extremo- y no perjudica la producción rural, que es 
uno de los peligros que presentan estos temas. 


Por lo tanto, en esa tesitura, estoy dispuesta a aprobar el proyecto de ley. 


SEÑORA PERCOVICH.- Comparto lo que han expresado el señor Senador Penadés y la señora 
Senadora Topolansky. Es obvio que no todos van a quedar conformes con esta ley; vamos a recibir 
quejas de toda clase, pero creo que tenemos que aprobarla, más que nada por la gente que la ha 
reclamado, que lo ha hecho con equilibrio y seriedad. 


Por tanto, creo que hay que aceptar las modificaciones que se introdujeron, a pesar de que 
algunas no son muy buenas. 


SEÑOR LORIER.- Simplemente quiero dejar constancia de que comparto la opinión que vertieron los 
compañeros que han hecho uso de la palabra. Por lo tanto, en esta instancia voy a apoyar este 
proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de que encuentro virtudes y defectos en esta propuesta, me sumo a 
la opinión mayoritaria. Creo que el artículo 22 mejora el proyecto de ley. Por otra parte, quiero 
comentar, para que quede constancia en la versión taquigráfica, que la propuesta que hizo el señor 
Senador Long -que solicitamos que no fuera archivada- está contemplada en esta disposición con 
detalle suficiente como para dar esas garantías que el proyecto de ley incluía. 


Por otro lado, no me gusta que se hayan incluido los ritos religiosos como una factibilidad de 
sacrificio de animales. 


El otro aspecto es que se regula la investigación científica, pero no se entra en detalles 
porque la Universidad de la República tiene una regulación muy precisa desde el punto de vista ético y, 
por lo tanto, esto no entraría en colisión sino que aclara más el asunto. 


Por lo demás, pienso que no hay cambios sustanciales. Por lo tanto, estaría de acuerdo en 
aprobar esta propuesta. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR LORIER.- Creo que correspondería que el señor Presidente fuera el miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No tendría ningún inconveniente en efectuar un informe verbal. 


Se pasa a considerar el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo por el cual se crea la 
Academia de Ciencias de la República Oriental del Uruguay. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Esta iniciativa fue enviada por el Poder Ejecutivo con la intención de dar un 
espacio a la ciencia, como corolario de otras medidas que se han adoptado en este período de 
Gobierno. Mediante este proyecto se crea la Academia de Ciencias de nuestro país; en realidad, 
describe cómo va a ser, pero su funcionamiento presupuestal recién tendrá lugar en la próxima 
Legislatura. 


El Consejo Directivo de la Academia estará compuesto por miembros de tres categorías y 
hay todo un procedimiento que supone la participación de científicos. O sea que el armado va a llevar 
su tiempo. Además, se prevé la firma de convenios en cuestiones de interés con otros países y dentro 
del nuestro, y me parece que va en la línea, también, de otras actividades relacionadas con la ciencia y 
cuestiones presupuestales muy interesantes. 


En realidad, no encuentro ninguna objeción a este proyecto de ley. No conozco cómo 
funcionan otras academias de ciencias, pero este planteamiento me pareció bueno. En lo personal, no 
tendría ningún inconveniente en aprobarlo. De todos modos, considero que es un paso nuevo en el 
Uruguay, pero como no tiene urgencia, la Comisión se puede tomar más tiempo para estudiarlo porque 
todo lo que tiene que ver con lo presupuestal recién comenzaría en la próxima Legislatura. Lo que se 
aprobaría ahora sería la creación, la integración y no mucho más. En cierto sentido, esta iniciativa 
remata una serie de acciones que ha venido desarrollando el Gobierno para realzar la ciencia en 
nuestro país y “aggionarla”. Por otra parte, aunque no lo establece el proyecto de ley, imagino que a 
partir de que un país tiene una academia de ciencia, se deben desatar un montón de posibilidades. 
Esto viene a ser como el germen o el inicio. 


Se trata de un proyecto de ley corto, que no es demasiado complicado y, en lo personal no 
tengo inconveniente en aprobarlo pero, como no hay apuro, si la Comisión quiere tenerlo más tiempo 
en consulta, no hay problema. 


SEÑOR PENADÉS.- No tengo ningún inconveniente con respecto a esta iniciativa; es más, estoy a 
favor de la creación de una academia de ciencias. O sea que si se quiere votar en el día de hoy, como 
dije, estaría dispuesto a hacerlo. 


La única duda que me queda es con respecto a la designación, porque en nuestro país 
existen otras academias a las que se les denomina “Academia Nacional”, como es el caso de la 
Academia Nacional de Ingeniería, y como se trata de una academia de ciencias, quizás debería 
denominarse “Academia Nacional de Ciencias”, porque es un órgano de carácter nacional. Esa es la 
única duda que tengo y tiene que ver con la designación porque, repito, se trata una institución con 
jerarquía como lo son la Academia Nacional de Lenguas y la Academia Nacional de Historia, entre 
otras. Me parece que sería una pena que este órgano, que va a tener la misma relevancia, no tuviera la 
misma designación que los otros. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta a la señora Senadora Percovich y al señor Senador Lorier si 
están de acuerdo en votarlo ahora. 


SEÑORA PERCOVICH.- De acuerdo, señor Presidente. 
SEÑOR LORIER.- Estoy de acuerdo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley con la 
modificación propuesta por el señor Senador Penadés, en cuanto a que la designación sea “Academia 
Nacional de Ciencias”, en lugar de “Academia de Ciencias”. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Presidencia propone a la señora Senadora Topolansky como miembro informante. 


SEÑORA PERCOVICH.- Solicito a la Comisión que en la próxima sesión se considere el proyecto de 
ley sobre la regulación de los cibercafés, que ingresó a fin de año, y que en su momento el profesor 
Giorgi nos había reclamado que estaba medio perdido en la Cámara de Representantes. Quizás sería 
conveniente analizarlo en profundidad a fin de tratarlo en la reunión que viene. 


Por otra parte, también solicito que se trate un proyecto de ley que tiene iniciativa del señor 
Representante Orrico. Lo que sucedió con esta iniciativa fue que, en el momento en que se produjo el 
cambio de Ministro, se demoró su tratamiento porque estaba en consulta y porque justo se había 
votado la relativa al Instituto del Cine; luego, cuando la señora Ministra tomó posesión del cargo, dio su 
visto bueno para que lo aprobáramos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A solicitud de la señora Senadora Percovich, ambas iniciativas se 
incorporarán en el orden del día de la próxima sesión. 


SEÑOR PENADÉS.- Quería hacer un comentario para que los señores Senadores del Gobierno 
puedan analizar qué hacer al respecto. 


Considero que es una pena que no se apruebe una ley que cree una Comisión Nacional que 
se ocupe de los festejos del bicentenario que se conmemorará el año que viene. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- La Carpeta a que alude el señor Senador ya se desarchivó. 


SEÑOR PENADÉS..- Lo sé, señora Senadora, pero estuvo presente la señora Ministra de Educación y 
Cultura y, como recordarán, no manifestó estar muy de acuerdo, quedó en consultar al señor 
Presidente y habló de que quizás ello se debería realizar sólo en el ámbito del Poder Ejecutivo. 
Considero que es una verdadera pena que no se estudie la posibilidad de la creación de una gran 
Comisión, con una integración plural que pueda servir para empezar a analizar esos temas. Quizás 
alguien pueda quitarle trascendencia al inicio del proceso independentista con la revolución de mayo 
de 1810, pero en 2011 se conmemoran los 200 años de la Batalla de las Piedras. Me parece, insisto, 
que sería una pena que Uruguay no se sumara a esto. Precisamente, el otro día advertí que en España 
se creó justamente una Comisión del Bicentenario de aquellos episodios. Hay que tener en cuenta que 
ellos festejan el 12 de octubre y están intentando ver cómo festejar con nosotros el proceso 
independentista que se inició en América de Sur. 


Me parece una verdadera pena que Uruguay no esté pensando nada al respecto. Aclaro que 
con esto no quiero hacer ninguna clase de planteo político; lamento que se esté tomando versión 
taquigráfica, porque no busco más que presentar una inquietud. Quizás sería bueno que los Senadores 
de la bancada oficialista tuvieran un contacto con el Poder Ejecutivo e insistieran en el asunto. Adelanto 
que si vemos que no obtenemos una respuesta, vamos a plantear alguna acción en ese sentido. 
Esperamos que no sean necesarias gestiones de carácter político parlamentario, pues nos parece que 
sería bueno que entre todos surgiera una idea. Por ejemplo, podemos tomar en cuenta la iniciativa del 
doctor Sanguinetti, que tal vez puede ser modificada, mejorada o cambiada. 


Insisto: me parece que podríamos pedir a los Senadores del Frente Amplio que tuvieran un 
contacto con el Gobierno, con el fin de saber qué se está pensando sobre el tema. Inclusive, debemos 
tener en cuenta que dentro de pocos meses estos temas van a pasar a un segundo plano, pues todos 
estaremos inmersos en la campaña electoral; es más, el próximo Gobierno va a iniciarse a poco tiempo 
de los probables festejos y, como siempre, terminaremos haciendo las cosas “a la uruguaya”. Creo 
que el Gobierno podría dar un mensaje nacional en ese sentido, que todos saludaríamos. 


En síntesis, hice esta reflexión para ver si los señores Senadores pueden hacer algo con 
respecto a este tema. 


SEÑOR LORIER.- Quisiera hacer un planteo relativo al régimen de funcionamiento de la Comisión. 
Por ejemplo, la Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión decidió sesionar hasta el día 18 de cada 
mes, como el Senado. Creo que a raíz de las urgencias que, como todos sabemos, nos acucian, 
podríamos reunirnos solamente hasta esa fecha. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 52 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


